U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

kao sucu pojedincu, u

opéinski sud u G, po sucu toga suda
pravnoj stvari tuzitelja
punomocéniku

odvjetniku iz , protiv tuzenika

zastupanog po
punomocénicima , odvjetnicima iz ;te
dipl. pravnici zaposlenoj kod tuZenika, te umjeSaca na strani tuZitelja Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova Republike Hrvatske Visnji Ljubici¢, iz Zagreba,
Preobrazenska 4, zastupane po punomoc¢niku Goranu Selancu, umjesaca
te umjesaca

zastupanih po punomocnici
, odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja, otklanjanja i zabrane
diskriminacije, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana 03. srpnja 2012. godine u
prisutnosti  tuzitelja, punomoénika tuzitelia, punomoénika tuzenika, punomocénika
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske te predstavnice umjesaca
, te objavijene odluke dana 12. srpnja 2012. godine

presudio je

|

je tuzenik

I/ Utvrduje se da

povrijedio pravo tuzitelja
na jednako postupanje na nacin da
nije upotpunio Zahtjev od 08. rujna 2009. godine Ur. broj: 2186-62-
77/69 za izdavanje suglasnosti za radno mijesto |. vrste - znanstveno-nastavno zvanje,
napredovanje u viSe zvanje, na osnovi spolne orijentacije tuzitelja.

G
uznemiravao tuzitelja
omogucivsi svim zainteresiranim osobama
uvid u sudski zapisnik s odrzanog rocista u ovom postupku, s ciliem povrede dostojanstva
tuzitelja uzrokujudi tuzitelju strah, neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzje, na osnovi
spolne orijentacije tuzitelja.

Il Utvrduje se da je tuzenik

Il Zabranjuje se tuZeniku —_

. oduzimanie radniji kojima se
sprjeCava napredovanje tuzitelja *

na osnovi spolne orijentacije jer se time krsi pravo tuzitelja na jednako postupanje, u roku
od 8 dana.
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IV/ Odbija se tuzbeni zahtiev tuzitelja

koji glasi:
Menik —*
povrijedio tuzitellevo pravo na jednako postupanje na nacin
da:

- jena sastanku_— od 05. ozujka
2010. godine_donio odluku o mati¢nosti podrucja i fakulteta za izbor nastavnika
na kolegiju b prema kojoj bi izbor za navedene kolegije
trebao biti u podrucju tehnickih znanosti, polju racunarstva, unato¢ moguénosti
da se natjecaj raspiSe i za polje informacijskih znanosti;

- je u lzvjeSéu stru€nog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta— i
ﬂ za znanstveno zvanje znanstveni suradnik i
znanstveno nastavno zvanje docent od 17. studenog 2010. godine, vezano
natiecal broj: 2186-62-26/57 od 13. rujna 2010. godine, objavljen

godine, predlozio tuziteljevog protukandidata
za izbor za radno mjesto docenta na Katedri

- Je u lzvjedée Struénog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta—i

“ za znanstveno zvanje znanstveni suradnik i
znanstveno nastavno zvanje docent od dana 29. studenog 2010. godine, vezano
za natjeCaj Ur. broj: 2186-62-26/57 od 13. rujna 2010. godine, objavljen u
dana 27. rujna 2010. godine, unio neto¢ne podatke o tuzitelju, njegovim
znanstvenim projektima, broju odrzanih sati i stipendijama;
je za natjeCaj Ur. broj: 2186-62-26/57 od 13. rujna 2010. godine, objavijen u.
dana 27. rujpa 2010. godine, za izbor dva nastavnika u znanstveno-
nastavnom zvanju i radnom mjestu docenta, uveo uvjete u vidu motivacijskog
pisma, koji do sada nisu bili praksa pri raspisivanju natjecaja;

- je kao ¢lana struénog povjerenstva za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog
suradnika i znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto docenta u znanstvenom
podrucju drustvenih znanosti, znanstveno polje informacijske i komunikacijske
znanosti na Katedri

rema natjecaju Ur. broj: 2186-62-26/57 od 13. rujna 2010. godine, objavijenog u

dana 27. rujna 2010. godine, imenovao

koji je bio mentor tuziteljevog protukandidata
ujedno odbio u navedeno stru¢no povj
istom natjecaju, imenovati

je bio tuziteljev mentor;
- je kao &lana struénog povjerenstva za provjeru ispunjavanja uvjeta za izbor,
prema natjeaju za izbor jednog nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju i
radno mjesto docenta ili izvanrednog profesora (m/z), u znanstvenom podrucju

drustvenih znanosti, znanstveno polje informacijske i komunikacijske znanosti na
Katedriw Ur.broj: 2186-62-21/44 od 21. travnja
2011.godine, objavljen u od dana 11. svibnja 2011. godine imenovao

koji je bio mentor tuziteljeve protukandidatkinje
bio u navedeno stru¢no povjerenstvo imenovati

edovnog profesora s Fakulteta *
& koji je bio tuziteljev mentor,

je u lzvjescée strucnog povjerenstva za provjeru ispunjavanja uvjeta za izbor u
znanstveno-nastavno zvanje docenta ili izvanrednog profesora na Fakultetu




od dana 08. ozujka 2012.
godine, vezano za natjeéaj Ur. broj: 2186-62-21/44 od 21. travnja 2011. godine,
objavljen u -od dana 11. svibnja 2011. godine, unio netocne i
nepotpune podatke o tuzitelju, vezano za duljinu studiranja, broj objavijenih
radova, istrazivatke boravke u inozemstvu, znanstveni doprinos tuziteljevog
rada;
je u provodenju natjeajnog postupka za izbor jednog nastavnika u znanstveno-
nastavhom zvanju i radno mjesto docenta ili izvanrednog profesora (m/z) u
znanstvenom podrugju drustvenin znanosti, znanstveno polje informacijske i
komunikacijske znanosti na Katedri r. broj:
0186-62-21/44 od 21. travnja 2011. godine, objavljen u od dana 11.
svibnja 2011. godine trazio od tuzitelia da ponovno odrzi nastupno predavanje
unato& &injenici da je tuZitel] nastupno predavanje odrzao u sklopu prethodnog

natjeajnog postupka, a sve na osnovi spolne orijentacije tuZitelja.

odinio tezi oblik éiiskriminacije tuznelja. na

nacin mastavio diskriminaciju pokretanjem postupka pred Etickim
povjerenstvom tuZenika, te donogenjem Misljenja Ur. broj: 2186-62/126/10 i Ur.
broj: 2186-62/126/10, te ga je time i dodatno viktimizirao dovodec¢i tuzitelja u

nepovoljniji polozaj zbog toga jer je u dobroj vjeri prijavio diskriminaciju, a sve
zbog spolne orijentacije tuzitelja.

Utvrduje se da je tuzenik

Utvrduje se da je tuzenik
diskriminirao tuZitelja jer nije zastitio
dostojanstvo tuzitelja kao radnika za vrijeme obavljanja osla od uznemiravanja
od strane tuzitelju nadredeno i tuziteljevog
suradnika s Kojima tuzitelj redovito dolazi u doticaj
u obavljanju svojin poslova, a koji su ismijavali tuzitelja, iznosili $ale i opaske
koje ukljuéuju referiranje na spolnu orijentaciju ¢ime su povrijedili dostojanstvo
tuzitelja, te uzrokovali strah, ponizavajuce i uvredljivo i neprijateljsko okruZenje.

Nalaze se tuzeniku da:

dopuni zahtjev od 08. rujna 2009. godine, Ur. broj: 2186-
62-77/69 za izdavanje suglasnosti za radno mjesto |. vrste — znanstveno.
nastavno zvanje, napredovanje u viée zvanje na nacin da dostavi

podatke o kandidatu - tj. ocjenu njegovog dosadasnjeg
rada, angazmanu i kopiju ugovora iz kojeg je vidljiv njegov radni status;
ispravi netocne podatke o tuzitelju, njegovim znanstvenim projektima, broju
odrzanih sati i stipendijama, 2 koji

iodaci se nalaze u lzvleéc‘:u struénog

povjerenstva o ispunjavanju uvjeta i

b za znanstveno zvanje znanstveni suradnik i znanstveno nastavno
zvanje docent od 29. studenog 2010. godine vezano za natje&aj Ur. broj: 2186-
62-26/57 od 13. rujna 2010. godine, objavijen u ddana 27. rujna
2010. godine, na nacin da ispravno navede broj tuziteljevih znanstvenih
projekata kao 4, da navede da je tuzitelj vodio dvoje studenata pri izradi njihovih
zavrénih radova, da navede da je tuzitelj studirao i u . da navede da je
tuzitelj dobio i stipendiju Sveucilista u da ispravno navede ukupan
broj odrzanih sati tuZitelja kao 545;

uvrsti tuzitelja u izbor za radno mjesto docenta u znanstvenom podrucju
drustvenih znanosti, znanstveno polje informacijske i komunikacijske znanosti,
znanstvena grana organizacija i informatika na Katedri i Katedri




ema raspisanom natjecaju Ur. broj: 2186-62-
26/57 od 13. rujna 2010. godine, objavljen u dana 27. rujna
2010. godine,

sve u roku od 3 dana“ - kao neosnovan.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelj -
im__zahtijeva protiv  tuzenika
“‘h utvrdenje da je tuzitelju

povrijedeno pravo na jednako postupanje na nac¢in da mu je tuzenik onemogucéavao
napredovanje na osnovi spolne orijentacije, kao neosnovan.

VI/ Nalaze se tuzitelju da naknadi tuzeniku

parni¢ni tro§ak u iznosu od 7.703,50 kn, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja, otklanjanja i zabrane
diskriminacije. Navodi da je u radnom odnosu kao visi asistent na Katedri
( ). Tijekom veljace | studenog 2009. godine bio je

izlozen diskriminatornom ponasanju na osnovi spolne orijentacije od strane suradnika i
neposredno nadredene osobe cemu je tuzitelj 27. studenog 2009. godine izvijestio
dekan adilo se o izno$enju $ala, opaski i ismijavanju koja
ukljuéuju referiranje na spolnu orijentaciju $to je tuzitelja uznemirilo. Nakon tuZitelievog
reagiranja zbog diskriminatornog ponasanja suradnika i nadredene osobe, isti su se tuzitelju
obratili pismenim isprikama. Tijekom rujna 2009. godine, dakle prije no $to je tuZitelj
reagirao na diskriminatorno ponasanje, tuzitelj je stekao uvjete za izbor u znangtyeno-
nastavno zvanje te je o tome elektronskom postom obavijestio tajnicu tuzenika &
a sve zbog ¢injenice $to je u prethodnom kontaktu s prodekanom

bio upitan o stanju s radovima i uvjetima za izbor, te iz razloga sto
je kod zaposljavanja postigao usmeni dogovor s upravom tuZenika da ¢e mu se po
stjecanju uvjeta za napredovanje to i omoguditi. he obavijestila tuzitelja da ce
uputiti zahtjev Sveugiliétu za izdavanje suglasnosti za redovno napredovanje u znanstveno-
nastavno zvanje putem otvaranja novog radnog mjesta (nadalje: Zahtjev). Nakon Sto je
tuzitelj primio isprike profesora o&ekivao je normalizaciju odnosa. Medutim, upravo suprotno
tome tuzenik je nastavio s diskriminacijom po osnovu spolne orijentacije. TuZenik je poslao
Zahtjev Sveudilistu ali_nepotpun. Na poziv rukovoditeljice Ureda za ljudske resurse
Sveucilista ﬂda tuzenik upotpuni Zahtjev da bi se izdala suglasnost,
tuzenik nije odgovorio &ime je izravno onemogudéio tuzitelja u napredovanju. Nakon godinu
dana tuzitelj je i sam u vie navrata traZio od tuzenika upotpunjavanje Zahtjeva, te se
obratio i sindikatu za pomo¢, koji je preko voditeljice pravne sluzbe Nezavisnog sindikata
znanosti i visokog obrazovanja takoder uputio poziv tuZzeniku da upotpuni
trazenu dokumentaciju, na koji tuzenik nije odgovorio. Uobi¢ajeno je da nakon odlaska u
mirovinu nekog nastavnika na ispraznieno mjesto napreduje netko od visih asistenata.
Upravo je na tuziteljevoj katedri — vi§i predavac, po zavrSetku
akademske godine 2009/10. oti§ao u mirovinu te je steCena mogucénost za tuziteljevo
napredovanje na Katedri u okviru postojeceg radnog miesta. Medutim, na tuziteljevo
iznenadenje, procelnik tuZiteljeve Katedre * — redoviti profesor,
koji se ujedno diskriminatorno ponasao prema tuzitelju kako je uvodno opisano, je predlozio
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Fakultetskom vijeéu donosenje odluke o raspisivanju natjecaja za izbor nastavnika u polju
raéunarstva (podrugje tehniékih znanosti), iako je postojala moguénost da se natjecaj
raspide za polje informacijskih znanosti (podruéje drustvenih znanosti) u koje je tuZitelj
izabran i u kojem radi, te u kojem je prema dogovoru s upravom tuzenika kod zaposljavanja
trebao napredovati. Tuzitelj se obratio elektronickom postom i dopisom dekanu tuzenika
kako bi ukazao na nelogiénu i diskriminatornu odluku Fakultetskog vije¢a, na koji dekan
tuzenika nije reagirao. U meduvremenu je tuzenik dana 27. rujna 2010. godine raspisao
natjedaj & za izbor dva nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju i radnom
mjestu docenta. Tuzitelj se dana 06. listopada 2010. godine prijavio na navedeni natje€aj za
radno mjesto docenta u znanstvenom podrucju drustvenih znanosti, znanstveno polje

informacijske i komunikacijske znanosti na Katedri“
—. U lzvje$éu struénog povjerenstva tuzenika o ispunjavanju uvjeta
kandidata za to radno mjesto od 17. studenog 2010. godine stoji kako se predlaze drugi

kandidat za izbor na navedeno radno mijesto unato¢ objektivno boljim kvalifikacijama
tuzitelja. TuzZitelj se takoder dana 06. listopada 2010. godine prijavio prema istom natjecaju
za radno mijesto docenta u znanstvenom podruéju drustvenih znanosti, nastavno polje
informacijske i komunikacijske znanosti, znanstvena grana organizacija i informatika na

Katedri “ i Katedri q U lzvje$éu struénog
povjerenstva tuzenika o ispunjavanju uvjeta kandidata za to radno mjesto od 13. prosinca
2010. godine tuZitelj uopée nije naveden. Dakle, unato¢ tuziteljevoj urednoj prijavi koju je
tuzeniku poslao putem poste preporuc¢enom posiljkom, tuzenik nije uvrstio tuZitelia kao
kandidata za izbor za navedeno radno mjesto, izravno ga diskriminirajuci zbog svoje spoine
orijentacije. Natje&aj za oba radna mjesta objavljen je uz uvjete koji nikada do tada nisu bili
praksa pri raspisivanju natjeaja. Za razliku od prijasnje prakse dodan je zahtjev za
motivacijskim pismom koje se do tada nikada nije traZilo. Evidentno je da tuzenik ,kroji
politiku napredovanja“ na nadin koji sprje¢ava tuzitelja u napredovanju. Da je Lpolitika
napredovanja“ usmjerena protiv tuzitelja svjedodi i ¢injenica $to je Izvjes¢e od 17. studenog
2010. godine saéinilo struéno povjerenstvo tuzenika ¢iji je €lan ujedno i mentor tuziteljevog
protukandidata. TuzZenik je odbio tuZiteljev prijediog da, radi osiguranja objektivnog rada, u
struéno povjerenstvo bude ukljucen i tuZiteliev mentor
redovni profesor s Fakulteta (DS veuciista u
gdje je tuzitelj doktorirao. U Izvje$éu od 17. studenog 2010. godine naveden je niz netocnih
podataka — o broju tuziteljevih stru¢nih radova, o ¢injenici vodenja studenata pri izradi
zavrénih radova, glede jezika teksta i obrane tuziteljeve disertacije i dr. Odredbom ¢l. 5 st.
4 Zakona o radu zabranjena je izravna ili neizravna diskriminacija na podruéju rada i radnih
uvjeta, ukljuéujuéi kriterijie za odabir i uvjete pri zaposljavanju, napredovanju,
profesionalnom usmjeravanju, stru¢nom osposobljavanju i usavrsavanju te prekvalifikaciji,
sukladno posebnim zakonima. Odreda ¢l. 1 st. 1 Zakona o suzbijanju diskriminacije
odreduje da se tim zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote
ustavnog poretka RH, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti i
ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili eticke pripadnosti ili boje koze, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetia, imovnog
stanja, &lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bragnog ili obiteljskog
statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslieda, rodnog identiteta,
izrazavanja ili spolne orijentacije. Prema st. 2 citirane zakonske odredbe diskriminacijom se
smatra i stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po bilo kojoj osnovi iz citiranog
stavka 1. Tuzitelj je sukladno ¢l. 20 Zakona o suzbijanju diskriminacije ucinio vjerojatnim da
je do diskriminacije do$lo, te je temeliem ¢l. 17 istog Zakona podnio individualnu
antidiskriminacijsku tuzbu, predlazuéi da sud utvrdi kako je tuZenik povrijedio tuziteljevo
pravo na jednako postupanje dogadajima koji su opisani u Cinjeniénim navodima tuzbe na
osnovi spolne orijentacije, da zabrani tuZeniku poduzimanje radnji kojima se sprjecava
njegovo napredovanje jer se time krsi pravo na jednako postupanje, te nalozi da dopuni
Zahtjev Sveudilistu za izdavanje suglasnosti za redovno napredovanje u znanstveno-
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nastavno zvanje putem otvaranja novog radnog mjesta, da ispravi tuziteljeve podatke po
njegovim kvalifikacijama u lzvje$¢éu Strucnog povjerenstva od 17. studenog 2010. godine i
uvrsti tuzitelja u izbor za radno mjesto docenta u znanstvenom podrucju drustvenih
znanosti, znanstveno polje informacijske i komunikacijske znanosti, znanstvena grana
organizacija i informatika na Katedri za i Katedri “
G- natje&aju objavijenom 27. rujna 2010. godine u N.N. 111/10.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u&inio nespornim da je tuzitelj u radnom odnosu kod
tuzenika kao visi asistent na Katedri za . Osporio je
tvrdnje da bi bio izlozen diskriminatornom ponasanju na osnovi spolne orijentacije od strane
suradnika i neposredno nadredene osobe. Tuzitelj je doista dekanu tuzenika uputio dopis
po svom odvjetniku dana 27. studenog 2009. godine kojim ga poziva da upozori profesore
na navodno diskriminatorno ponasanje. Dekan tuzenika je o svemu obavijestio profesore
koji su se tuzitelju obratili pisanim dopisima pocetkom prosinca 2009. godine, u kojima istiCu
da su iznenadeni iznijetim optuzbama na njihov racun, da zale ako su tuZitelja ikada i¢im
uvrijedili, da im to nikada nije bila namjera, ali da diskriminatornog pona$anja nikada nije
bilo, a dodatno i iz razloga $to profesori nisu imali saznanja 0 tuziteljevom spolnom
opredjeljenju. Netoéni su navodi tuzitelja da bi tijekom rujna 2009. godine stekao uvjete za
izbor u znanstveno-nastavno zvanje. Da li su ispunjeni uvjeti za izbor u znanstveno zvanje
utvrduje strucno povjerenstvo za provodenje postupka izbora sukladno ¢&l. 35 Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Napredovanje nastavnika moguce je
isklju¢ivo temeljem provedenog javnogd i otvorenog natjecajnog postupka koji je moguce
pokrenuti ako Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta i Sveutiliste odobre nova radna
mjesta ili povecanje ukupnog zbirnog koeficijenta. Tuzenik je uputio Zahtjev Sveucilistu za
izdavanje suglasnosti za radno mjesto prve vrste — znanstveno-nastavno zvanje u kojem je
tuzitelj smatrao da je stekao uvjete za izbor u zvanje docenta. Nije to¢no da bi zahtjev bio
poslan nepotpun jer je tuzenik U dosadasnjoj praksi upucivao identi¢ne zahtjeve kao to je
bilo i u konkretnom slugaju, a razlozi zbog kojih je zatrazena dopuna, i to tek 5 mjeseci
nakon podno$enja zahtjeva tuzenika, vjerojatno lezi u &injenici provodenja politike zabrane
novog zaposljavanja. Natjecaj se né raspisuje za odredenu osobu, niti s€ suglasnost dobiva
za odredenu 0sobu, veé se na natjetaj moze javiti svaka osoba koja smatra da udovoljava
uvjetima iz natje¢aja. U razdoblju od rujna 2009. godine do prosinca 2010. godine raspisano
je nekoliko natjetaja na koje sé tuzitel nije javio. Osim toga kod tuzenika postoji nekoliko
asistenata koji su doktorirali i koji smatraju da zadovoljavaju uvjete za izbor u znanstveno-
nastavno zvanje docenta a jo$ nisu izabrani. Nastavno tuzenik istice kako je Sveuciliste
dobilo informaciju za potrebom izdavanja suglasnosti za zaposlenika u podrugju tehnickih
znanosti, polju radunarstva te je navedenu suglasnost izdalo 07. travnja 2010. godine,

ovodom koje je raspisan natje¢aj na koji se tuzitelj javio. Toéno je da je

po zavrsetku akademske godine 2009/10. ofisao u mirovinu. Tuzenik prilikom

odlaska u mirovinu nastavnika treba traziti od Sveudiligta izdavanje suglasnosti za
raspisivanje natjecaja za izbor u zvanje i radno mjesto zbog odlaska zaposlenika u
mirovinu. |z zapisnika Katedre za # 05. veljate 2010.
godine i 05. ozujka 2010. godine razvidno je da je potreba katedre bila za nastavnikom iz
predmeta Mreze raéunala 1 i 2, za koje predmete se izbor provodi U podrucju tehnickih
znanosti, polju racunarstva, pa navod da se za navedene predmete izbor moze provesti U
drugom podrugju i drugom polju nije tocan. Tuzenik je dobio suglasnost Sveucilista 07.
travnja 2010. godine za raspisivanje natjecaja za izbor jednog zaposlenika na radno mjesto
|. vrste U znanstveno-nastavnom zvanju od docenta do redovitog profesora u znanstvenom
podrucju tehnickin znanosti, znanstveno polje radunarstva umjesto
te je temeliem te suglasnosti raspisan natjecaj koji je objavljen u d 02.

lipnja 2010. godine i koji je jo$ uvijek u tijeky,_Tocno ie da je tuzenik raspisao natjecaj koji je
objavljen dana 27. rujna 2010. godine u‘. Nisu toéni navodi tuzitelja da bi
lzvjes¢em od 17. studenog 2010. godine struéno povjerenstvo predlozilo tuziteljevog
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protukandidata za izbor na navedeno radno mjesto unato& objektivno boljim kvalifikacijama
tuzitelia. Naime, lzvje$¢e strudnog povjerenstva od 17. studenog 2010. godine nije
prihva¢eno od Fakultetskog vijeca te isto ne predstavlja relevantan dokumenat. Prema ¢l.
95 st. 3 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju prvo se provodi postupak
izbora u znanstveno zvanje, pa je novim Izvje§éem strunog povjerenstva od 29. studenog
2010. godine, koje je prihvatilo Fakultetsko vijece, utvrdeno kako oba kandidata imaju
uviete za izbor u znanstveno zvanje, te je lzviesée od 29. studenog 2010. godine
dostavljeno u daljnju proceduru Matiénom odboru. Nakon izbora u znanstveno zvanje, svi
kandidati koji su se prijavili na natjeaj duzni su provesti nastupno predavanje sukladno
Pravilniku o obliku i naéinu provedbe nastupnog predavanja, nakon ¢ega Fakultetsko vijeée
temeljem odluke Mati¢nog odbora i Izvje$éa strucnog povjerenstva donosi odiuku o izboru u
znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto docenta. Nije to&no da bi se tuzitelj javio na
natje¢aj dana 06. listopada 2010. godine za radno mjesto docenta u znanstvenom podrucju
drustvenih znanosti, znanstveno polje informacijske i komunikacijske znanosti, znanstvena
grana organizacija i informatika na Katedri zabi Katedri

, obzirom je u urudZbenom zapisniku tuzenika zaprimljena samo prijava na natje¢aj
za radno mjesto docenta u znanstvenom podrucju drustvenih znanosti, znanstveno polje

informacijske i komunikacijske znanosti na Katedri za
*dana 07. listopada 2010. godine pod brojem 908/01, dok druga
prijava nije zaprimliena. To $to je tuZenik kao element natje¢aja uveo izradu motivacijskog

pisma ne znadi da ,kroji politiku napredovanja“, jer izrada motivacijskog pisma ne moze
predstavijati sprecavanje tuzitelja u napredovanju obzirom se ne odnosi samo na njega,
nego na sve prijavijene kandidate, ¢ime tuzitelj nije stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu
na ostale. Politika napredovanja nije usmjerena protiv njega niti time $to tuZenik nije usvojio
njegov prijedlog da se u struéno povjerenstvo imenuje njegov mentor jer se strucno
povjerenstvo imenuje temeljem prijedloga Fakultetskog vije¢a a ne prijedloga potencijalnih
kandidata. IzvjeSce struénog povjerenstva od 17. studenog 2010.g. (pogresno se navodi
listopad) nije prihvaéeno od Fakultetskog vije¢a jer je tuzenik odlukom od 30. studenog
2010. godine Ur. broj 2186-62-366a-010 prihvatio lzvieSée struénog povjerenstva za
provodenje postupka izbora u znanstveno zvanje kojim se tuzitelj bira u znanstveno zvanje
znanstvenog suradnika za znanstveno podruéje drustvenih znanosti, znanstveno podrucje
informacijskih i komunikacijskih znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija. 1z
svega je evidentno da prema tuzitelju nije bilo diskriminatornog ponasanja te da
postupanjem tuzenika nije povrijedena odredba &l. 5 st. 4 Zakona o radu koji propisuje
zabranu diskriminacije.

Nastavno tuzitelj tijekom postupka prosiruje tuzbu podneskom koji je predan na
raspravi 04. ozujka 2011. godine. Navodi da je tuzenik pocinio teZi oblik diskriminacije jer je
paralelno s ovim postupkom protiv tuzitelja pokrenuo postupak pred Etickim povjerenstvom
tuZzenika, u okviru kojeg je dana 22. veljade 2011. godine tuzitelj pozvan na razgovor.

Naime, predsjednik Etikog povjerenstva tuzenika dana 01. veljaée 2011. godine uputio je
tuzitelju dopis kojim mu je dostavio zahtjeve* i D
*koje su dostavili Etickom povjerenstvu vezano za davanje misljenja o
sukladnosti tuZiteljevog djelovanja i ponasanja s nacelima i pravilima Etickog kodeksa.
Tuzitelj se oCitovao na taj dopis te je istakao kako prema ¢€l. 33 st. 2 Etickog kodeksa
tuzenika zahtjev za davanje misljenja odredenog djelovanja ili ponasanja s nadelima
Etickog kodeksa moze podnijeti samo dekan sastavnice ili rektor Sveucilista, predlazuci da
se postupak obustavi. Bez obzira na neregularnost pokretanja postupka pred Eti¢kim
povjerenstvom, ¢injenica je da je tuzitelj iz razloga s$to je prijavio diskriminaciju viktimiziran
te upucuje na odredbu ¢l. 7 Zakona o suzbijanju diskriminacije koja propisuje zastitu od
viktimizacije, te na ¢&l. 6 istog Zakona, jer je postupak koji je tuzenik pokrenuo pred Etickim
povjerenstvom tuzenika, za vrijeme ovog postupka, teski oblik diskriminacije. Indikativno je
da tuZenik nije pokrenuo postupak pred Eti¢kim povjerenstvom kada se tuzitelj obratio
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dopisom dekanu tuzenika zbog uznemiravanja, nakon ¢ega su uslijedile isprike profesora, a
da je postupak protiv njega odmah pokrenut i to uz formalne nedostatke. Zbog cjelokupne
situacije tuZitelj ima fizicke manifestacije stresa i straha radi ¢ega je zatraZio zdravstvenu
zastitu, u okviru koje mu je postavljena dijagnoza — mijeSane anksioznosti i depresivnog
poremeéaja, a cjelokupna situacija je uzrokovala tuzitelju ponizavajuce i uvredljivo okruzje
te lou radnu atmosferu. Pro$irenom: tuzbom tuZitelj zahtijeva da sud utvrdi da je tuZenik
podinio tezi oblik diskriminacije pokretanjem postupka pred Eti¢kim povjerenstvom tuZenika,
¢ime ga je dodatno viktimizirao, te utvrdenje da je tuZitelja diskriminirao jer nije zastitio
njegovo dostojanstvo kao radnika za vrijeme obavljanja posla od uznemiravanja

nadredenog (GG . :itcicvog suradnika ¢ IGGED
L

Na prosirenu tuzbu tuZenik je odgovorio podneskom od 22. ozujka 2012. godine
navode¢i da je, nakon $to se tuzitelj obratio preko svog odvjetnika tuZeniku, postupio
upravo sukladno traZzenju tuZitelja iz dopisa odvjetnika od 27. studenog 2009. godine.
Nakon primitka isprika profesora tuzitelj je iste prihvatio, a nakon tih isprika nije zabiljeZzeno
neprimjereno ponasanje. Postupak pred Etickim povjerenstvom nije pokrenut protiv tuZitelja

radi ovog postupka. Zahtjev Etickom povjerenstvu podnio je dekan tuZenika, na inicijativu
G * dana 19. sije¢nja i 20. sijetnja
2011. godine. Tuzitelj nije zatrazio pokretanje postupka pred Etickim povjerenstvom
tuzenika kada se obratio dekanu tuZenika zbog navodnog uznemiravanja, odnosno izriCito
je u dopisu od 27. studenog 2009. godine pozvao dekana da upozori imenovane profesore,
da ukaZe na citirane odredbe Statuta i Etickog kodeksa SveudiliSta, na neprihvatljivost
diskriminacije, jer ée u protivnom, ukoliko bi se neprihvatljivo ponasanje ponovilo, predioZiti
pokretanje postupka pred Eti¢kim povjerenstvom. Obzirom se neprihvatljivo ponasanje nije
ponovilo, tuzitelj nije predlagao provodenje postupka pred Eti¢kim povjerenstvom. Kako su
se D | obratili dekanu tuzenika sa zahtjevom za pokretanje
postupka pred Etickim povjerenstvom nevezano uz ovaj postupak, vec¢ vezano uz povredu
svog dostojanstva i ugleda koju navedeni profesori vide u Cinjenici §to je tuzitelj njihova
imena naveo u brojnim medijima u smislu stalnog uznemiravanja zbog spolne orijentacije i
onemoguéavanja napredovanja na poslu, to tuzitelj tim postupkom nije viktimiziran.

Podneskom koji je predan na raspravi 14. prosinca 2011. godine tuZitelj je istakao
nove &injenice prema kojima je dotadasnja vjerojatnost da ga tuZenik diskriminira postala
izviesnost u smislu stupnja dokazne snage tuZiteljevih argumenata. Natje€aj koji je raspisan
dana 27. rujna 2010. godine, objaviien u( I z2 izbor jednog nastavnika u
znanstveno-nastavnom zvanju i radno mjesto docenta u znanstvenom podrucju drustvenih

znanosti, znanstveno polje informacijske i komunikacijske znanosti na Katedri za—
je zavrsen, te je na natjeCaju izabran tuziteljev
protukandidat Tuzitelj je tijlekom postupka isticao nepravilnosti natjecaja i

niz namjernih proceduralnih pogresaka motiviranim diskriminacijom tuzitelia kroz
spre¢avanje njegovog napredovanja, te je ishod natjecaja potvrdio tuZiteljeve tvrdnje, a
tuzitelj je Upravnom sudu podnio upravnu tuzbu kojom zahtijeva ponistenje odluke o izboru.
Nadalje, Eti¢ko povjerenstvo tuzenika donijelo je Mislienje vezano uz zahtjeve (D
* i — kojim potvrduje da pona$anje tuzitelja nije u skladu s
Etickim kodeksom te da je u ponasanju tuzitelja velik stupanj neuskladenosti i tezine
povrede etickih nadela, §to za tuZitelja predstavlja viktimizaciju i tezi oblik diskriminacije koja
se &ini kroz dulje vremensko razdoblje i koja posebno tesko pogada tuzitelja. Navedeni
profesori su protiv tuZitelja pokrenuli postupke kod suda radi naknade Stete, te su ocigledno
usmjereni ka zastrasivanju tuzitelja i oteZavanju njegove Zivotne situacije, a tuzitelju
stvaraju dodatno neprijateljsko okruZenje, te ukazuju na spregu tuzenika sa dvojicom
profesora koji su uznemiravali tuzitelja i potvrduju odlunost namjere tuzenika da tuzitelja
sprije¢e u napredovaniju i da ga otjeraju iz znanstvene zajednice tuzenika.
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U odgovoru na prosirenje tuzbe tuZenik osporava da bi tuzitelj bio viktimiziran
Cinjenicom $to je protiv njega pred Etickim povjerenstvom pokrenut postupak. Postupak je
pokrenut na zahtjev dekana, temeljem inicijative [ d

Oni su se obratili dekanu sa zahtjevom za zastitu ugleda i dostojanstva
sveuciliSnog nastavnika i sa zahtjevom za pokretanje postupka pred Eti¢kim povjerenstvom,
nevezano za predmetni postupak, ve¢ zbog Cinjenice $to je tuzitelj njihova imena naveo u
brojnim medijima u smislu stalnog uznemiravanja zbog spolne orijentacije i
onemogucavanja napredovanja na poslu. Nevjerojatna je tvrdnja tuzitelja kako ¢injenica $to
su profesori protiv tuzitelja podnijeli tuzbe radi naknade $tete predstavlja spregu profesora i
tuzenika jer je nejasno na koji je nadin tuzenik mogao sprijeCiti profesore da iniciraju
pokretanje postupka pred Eti¢kim povjerenstvom ili da podnesu tuzbe. Sto se tie
tuZitelilevog neuspjeha na natje€aju u kojem je sudjelovao s kandidatom

tuZitelj ne dopusta mogucnost da je njegov protukandidat osoba koja vise
udovoljava traZzenim uvjetima, a to se moze zakljuditi uzimanjem u obzir broja objavljenih
radova, a radi se o razlici od 9 A1 radova, odnosno 21,50 A1 i A2 radova. Nadalje, tuzitelj je
studirao desetak godina i diplomirao sa 29 godina, dok je u to vrijeme njegov protukandidat
ve¢ doktorirao. TuZiteliev neuspjeh na tom natjeéaju nije posljedica diskriminatornog
ponasanja ve¢ posliedica razlike u kvalifikacijama. Cak je i sviedok (D rotvrdio
da je kandidat( D bio bolji kandidat za mjesto za koje se natjecaj provodio.

Tuzitelj podneskom od 11. travnja 2012. godine proSiruje tuzbu opisujuéi daljnje
radnje kojima je doslo do tuZiteljevog uznemiravanja. Navodi da je tuzenik na izvanrednoj
sjednici Fakultetskog vijeca, o €emu dostavija Zaklju€ak s 23. lzvanredne sjednice
Fakultetskog vijec¢a tuzenika i na sjednici Udruge suradnika tuZzenika, o ¢emu dostavlja
zapisnik sa sjednice Udruge suradnika tuzenika od 09. ozZujka 2011. godine, omogucio uvid
u zapisnik sa sudske rasprave svim zainteresiranim osobama, a radilo se o raspravi na
kojoj je tuzitelj dao svoj iskaz iznosedi i dijelove svoje intime bitne za sudski postupak ali
nebitne Siroj akademskoj javnosti. Objavijivanje informacija Siroj akademskoj zajednici,
kolegama i suradnicima, o odrzanoj sudskoj raspravi uz mogucénost uvida u zapisnik s
rasprave na kojoj je tuZitelj dao svoj iskaz, predstavija uznemiravanje tuzitelja jer takvo
postupanje tuZenika ima za cilj staviti tuZitelja ,na stup srama*“ u njegovom radnom okruzju
i nedvojbeno stvara za njega neprijateljsko, ponizavajuée i uvredljivo okruzje. Ovakvo se
postupanje ne moze argumentirati ostvarenjem nacela javnosti sudskog postupka jer je to
nacelo konzumirano na samoj raspravi pred sudom, na kojoj je mogao prisustvovati svatko
tko je bio zainteresiran za praéenje sudske rasprave. Upucuje i na odredbu &l. 7 Zakona o
suzbijanju diskriminacije koja pruza zastitu od viktimizacije i propisuje da nitko ne smije biti
doveden u nepovoljniji poloZaj zbog toga $to je u dobroj vjeri prijavio diskriminaciju ili na bili
koji nacin sudjelovao u postupku vodenom povodom diskriminacije. Osim toga, tuzenik je
svjedocima koji su kasnije saslu$avani tijekom postupka, a zaposleni su kod tuzenika,
omogucio da_se upoznaju s predmetom spora i prilagode svoj svjedocki iskaz. Nadalje,
tuzenik je ué od 11. svibnja 2011. godine raspisao natje¢aj za izbor jednog

nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju i radnom mjestu docenta ili izvanrednog
profesora, u znanstvenom podrugju drustvenih znanosti, znanstveno polje informacijske i
komunikacijske znanosti na Katedri za , ha koji se natjecaj
prijavljuju tuzitelj i kandidatkinja . Kao i u ranijim natjecajima tuzenik

od samog pocetka daje do znanja koji ¢e kandidat biti izabran. Struéno povjerenstvo u
svojem IzvjeS¢u navodi kako smatra da tuziteljeva protukandidatkinja ispunjava zakonske i
druge uvjete za izbor u znanstveno zvanje viSe znanstvene suradnice i za izbor u
znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice u podrugju drustvenih znanosti, polje
informacijskih znanosti i predlaze Fakultetskom vijecu tuzenika da donese takvu odluku.
Fakultetsko vije¢e na sjednici odrzanoj dana 27, ozujka 2012. godine prihvaca lzvjesce
struénog povjerenstva. Struéno povjerenstvo u svom IzvjeS¢u nepotpuno navodi podatke iz
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tuziteljevog Zivotopisa i odredene podatke pogresno navodi, dok odredene podatke ispusta,
te istodobno tvrdi kako tuzitelj nije prilozio radove dok je iz njegove prijave evidentno kako
je sve dostavio. U natjegaju u kojem je tuziteljev protukandidat biobstruéno
povjerenstvo je utvrdilo kako tuzitelj ima sedam radova, $to je Fakultetsko vijece prihvatilo,
a sada drugo struéno povjerenstvo tvrdi kako tuZitelj ima gest radova i Fakultetsko vijece
tuzenika prihvaca takvo Izvjesée, ¢ime odluke Fakultetskog vijeéa proturje¢e same sebi.
Struéno povjerenstvo ocjenjuje kako tuZitelj ne zadovoljava kriterij pozitivno ocjenjenog
nastupnog predavanja jer nastupno predavanje treba odrzati u okviru predmeta na koje se
prisutnik natje¢e i obaviti ga za natjecaj koji je u tijeku, a &to tuzitelj u konkretnom slucaju
nije uginio jer je to odbio. Medutim, natje¢aj nije raspisan ni za kakav konkretni predmet, a
tuzitelj je nastupno predavanje, koje je pozitivno ocijenjeno, ve¢ odrzao u okviru natjecaja
na kojem je sudjelovao zajedno s protukandidatom — Prema
dosadadnjoj praksi nastupno predavanje je vrijedilo ako je uginjeno u okviru ranijeg
natjeéaja, to dokazuje natjecajni postupak koji je voden kod tuzenika gdje je upravo to
konstatirano za pristupnika Struéno povjerenstvo u lzvjeséu
komparira tuzitelja i pristupnicu i konstatira kako je ona ,u pogledu
znanstvenih kriterija bolja“. Medutim, &injenica sto pristupnica ima izbor u vise
zvanje (izvanrednog profesora) nije od odlu¢nog znadenja jer je natjeCaj raspisan za
docenta ili izvanrednog profesora pa se u kontekstu objavljenog natjecaja radi o
ravnopravnim njima. TuZitelj smatra da je neodrZiv zakljucak struénog povjerenstva kako
pristupnica & ispunjava uvjete za izbor u zvanje izvanrednog profesora jer nije imala
niti jedan struéni rad, dok tuzitelj ima tri stru¢na projekta, jer je bila suradnik na dva domaca
znanstvena projekta dok je tuzitelj radio na tri medunarodna znanstvena projekta te na
jednom domacem znanstvenom projektu. | u ovom natjegaju &lan struénog povjerenstva bio
je mentor tuziteljeve protukandidatkinje, te je i u ovom slucaju odbijen prijedlog tuzitelja, radi
uravnotezenja pozicija, da se u stru¢no povjerenstvo imenuje njegov mentor.

Na prosirenje tuzbe tuzenik je odgovorio podneskom od 27. travnja 2012. godine.
Istice kako dekan tuZenika sukladno &l. 36 Statuta tuzenika zastupa tuzenika te je sukladno
&l. 43 Statuta za svoj rad odgovoran Fakultetskom vije¢u. Obzirom je Fakultetsko vijece
zatrazilo od dekana izvje$¢e o sporovima koje tuzenik vodi, dekan je to Fakultetskom vijecu
omoguéio. Naglasava da je rad tuzenika javan i da je tuzenik obveznik po Zakonu o pravu
na pristup informacijama. Tijekom ovog postupka rasprave su bile javne, te su gotovo na
svim raspravama prisustvovali predstavnici medija. Tuzitelj nikada nije trazio, iako je imao
takvu zakonsku mogucénost, da se javnost u ovom postupku iskljuci. Stovise i sam je vise
puta davao izjave za medije i pojedinosti iznosio u tiskanim medijima i televizijskim
emisijama, a ommstupku govorili su i umjesaci udruge CERD - Natiecaj koji
je objavljen u raspisan je temeljem ¢l. 95 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, $to znaéi da se radi o natjecaju koji se raspisuje za izbor u isto ili vise
znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto zbog isteka roka na koji je zaposlenik izabran u
prethodnom natjeCaju. Nakon obavljenog izbora u znanstveno zvanje svih pristupnika koji
za to ispunjavaju uvjete Sveuciliste, sukladno Statutu, nakon razmatranja uvjeta Rektorskog
zbora iz &l. 93 st. 1 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, u znanstveno-
nastavno zvanje i na radnom mijestu izabire prisutnika koji u najvecoj mjeri udovoljava
uvjetima natjegaja. Stru¢no povjerenstvo je ovlasteno dati misljenje o pristupniku za kojeg
smatra da u najveéoj mjeri zadovoljava uvjete natjedaja. Fakultetsko vijece je kolektivno
tijelo tuzenika koje broji 51-og Clana i odluku donosi veéinom glasova. lako tuzitelj tvrdi da je
struéno povjerenstvo u lzvje$éu navelo pogreéne podatke ili neke uopce nije navelo, valja
istadi da se ono rukovodi podacima i dokumentacijom koja je dostavljena u prijavi, te niti
jedan podatak koji tuZitelj navodi ne predstavlja uvjet za izbor sukladno Zakonu o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Odluci o nuznim uvjetima za ocjenu
nastavne i struéne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja i Odluci o
obliku i naginu provedbe nastupnog predavanja za izbor u znanstveno-nastavna zvanja.
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Tuzitelj prigovara da su podaci neto¢no i nepotpuno navedeni, ali nije udovoljio pozivu §
povjerenstva da dostavi Citljivo lzvjeS¢ée o znanstvenoj, nastavnoj i struc¢noj djelatnosti,
jednako kao $to nije dostavio niti radove koji nedostaju kako je to navedeno u dopisu od 19.
prosinca 2011. godine. Na dopis povjerenstva od 19. prosinca 2011. godine tuzitelj je
odgovorio dekanu tuzenika dopisom u kojem navodi da mu je zahtjev povjerenstva
nerazumljiv, neutemeljen, nepotreban i suprotan obi¢ajima na fakultetu. Tuzitelju je dekan
odgovorio podneskom od 04. sijeénja 2012. godine kojim se detaljno osvrnuo na sve
primjedbe koje je tuzitelj iznio. Povjerenstvo, ali i druga tijela tuzenika i Sveucilista, koja
sudjeluju u izboru imaju pravo traziti dopunu dokumentacije, izvjesca i dr., $to se dogodilo i
u natje€aju na kojem se tuzitelj javio zajedno s kandidatom
kada je Nacionalno vijeée za znanost, Mati¢ni odbor za podrucje drustvenih znanosti-polje
informacijske i komunikacijske znanosti zatraZilo dopunu lzvie§¢éa radi pojasnjenja
znanstvenog doprinosa za svaki rad za svakog kandidata. Stru¢no povjerenstvo je ocijenilo
da tuzitelj treba odrzati nastupno predavanje u okviru predmeta za koji se natje¢e sukladno
Cl. 11 2 Odluke o obliku i na¢inu provedbe nastupnog predavanja za izbor u znanstveno-
nastavna zvanja, umjetni¢ko-nastavna i nastavna zvanja, o ¢emu se tuzenik informirao i
pribavio mislienje Sveucilista kojim se potvrduje tumacenje navedene Odluke. Tuzitelju je
upucen dopis stru¢nog povjerenstva od 16. veljace 2012. godine kojim se poziva predloZiti
teme nastupnog predavanja i termin za odrzavanje nastupnog predavanja, nakon ¢ega se
tuzitelj obra¢a dekanu tuZenika dopisom od 23. veljate 2012. godine, neprimjerenim
rie€nikom, kojim postupanje povjerenstva opisuje ,grotesknim i glupavim®, a dekanu osobno
prijeti nepoznatim posliedicama ukoliko ne uvazi njegove prigovore. Sto se ti¢e komparacije

s kandidatom Izvjesce struénog povjerenstva od 13. prosinca
2010. godine nije prihvaceno od strane Fakultetskog vijeca jer jeﬂ

povukao svoju prijavu, ali se naglasava da se (Ui javic na dva natje¢aja u okviru
iste katedre pa bi dva nastupna predavanja odrzavao iz istih tema. Sto se tie zahtjeva
tuZitelja da se razrije$i stru¢no povjerenstvo i da se u strué¢no povjerenstvo imenuje njegov
mentor na isti je tuZzenik odgovorio dopisom da je povjerenstvo ve¢ imenovano 19. i 26.
travnja 2011. godine. Obzirom u postupku izbora osim stru¢nog povjerenstva sudjeluje jos i
Fakultetsko vije¢e koje svoju odluku donosi na sjednici, nakon ¢ega se cjelokupna
dokumentacija upuc¢uje Sveudilistu u (Il odje prolazi formalnu i sadrzajnu provjeru,
nakon ¢ega predmet razmatra Povjerenstvo za utvrdivanje kriterija i provedbu izbora u
zvanja Vije¢a drustvenog — humanisti¢kog podrucja, Sto znadi da u cijelom postupku izbora
sudjeluje stotinjak ljudi, nemoguce je da bi se nekog onemogucilo u napredovanju. Sto se
tiCe tvrdnje tuzitelja da mu je prijava na natjecaj, za koju tuzenik tvrdi da nije zaprimio,
dostavljena uz natjecajnu dokumentaciju koja mu je vrac¢ena nakon $to je proveden izbor po
natjedaju na kojem je sudjelovao s protukandidatom*tuienik
je zatraZio olitovanja osoba koje su sudjelovale u zaprimanju dokumentacije i u radu na
tom natjeCaju, te su svi potvrdili da u natjecajnoj dokumentaciji nisu primijetili dokumentaciju
koja bi bila dio nekog drugog natjecaja.

TuZbeni zahtjev tuzitelj je odredeno postavio podneskom koji je predan na raspravi
12. lipnja 2012. g., kojim je objedinio sve zahtjeve postavljene u samoj tuzbi i tijekom
postupka prosirenjem tuzbe.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Prijedlog za razmatranje

pokretanja postupka pred EtiCkim povjerenstvom od 27. studenog 2009. godine, u ispriku
I o 0 orosinca 2009 e ——
03. prosinca 2009. godine, u e-mail tuzitelja upucéen 05. rujna . godine, u
upucen tuzitelju 07. rujna 2009. godine, u e-mail
e ziteliu 12. ozujka 2009. godine, u e-mail upucen
dana 09. veljace 2010. godine, u e-mail tuzitelja
03. rujna 2010. godine te njezin odgovor upuéen tuzitelju dana 03.
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rujna 2010. godine, u e-mail (D uoucen GEED 2na 18. listopada 2010.

godine, u dopis Nezavisnog sindikata za znanost i visoko obrazovanja od 02. studenog
2010. godine, u e-mail tuzitelja upuéenog (NG (:n- 06. rujna
2010. godine i 08. rujna 2010. godine, u natjecaj objavljen pod Ur. broj: 2186-62-26/27 od
13. svibnja 2010. godine, u tuZiteljev prigovor protiv odluke Fakultetskog vije¢a od 29.
ozujka 2010. godine, u preslik povratnice od 30. ozujka 2010. godine, u natjeCaj objavljen
pod Ur. broj: 2186-62-26/57 od 13. rujna 2010. godine objavijen u (P od 27. rujna
2010. godine uz preslike Potvrda o primitku preporu¢enih poSiljika broj RR 30595190 2 HR i
RR 30595189 3 HR od 06. listopada 2010. godine, u lzvje§ée stru€nog povjerenstva od 17.
studenog 2010. godine i 13. prosinca 2010. godine, u Prijedlog za imenovanje ¢lana
struénog povjerenstva za izbor nastavnika od 07. listopada 2010. godine, u Zahtjev za
izdavanje suglasnosti za radno mjesto l.vrste - znanstveno nastavno zvanje — napredovanje
u vise zvanje od 08. rujna 2009. godine, u zahtjev za izdavanje suglasnosti — zamjena za
radno mijesto l.vrste - znanstveno-nastavno zvanje od 06. travnja 2010. godine, u
Suglasnost Sveucilista u od 07. travnja 2010. godine, u lzvjeS¢e struénog
povjerenstva od 29. studenog 2010. godine, u Odluku Fakultetskog vije¢a od 30. studenog
2010. godine, u prijavu tuZitelja na natjecaj za radno mjesto na Katedri za
po natjecaju objavijenom u od 27.

rujina 2010. godine, u zapisnik sa sastanka Katedre za
_od 05. veljage 2010. godine i 05. ozujka 2010. godine, u Isporuéni popis —
pojedinaéni Hrvatske poste d.d. bza 07. listopad 2010. godine, u dopis upuéen

tuzitelju od Etickog povjerenstva tuzenika od 01. veljace 2011. godine, u ocitovanje tuzitelja
Etickom povjerenstvu (bez datuma) s lista 75 do 77 spisa, u Statut (G P gruped

od 25. ozujka 2002. godine i Statut (D - q
od 20. kolovoza 2009. godine, u rieSenje Gradskog ureda za opcu upravu O . veljace
2011. godine, u dopis Sveuéilista u i od 25. studenog 2010. godine, u ocitovanje
tuzenika o potrebama za nastavnicima i suglasnosti za zaposljavanje Sveucilistu u
od 17. sijecnja 2011. godine, u e-mail upuéen 03. veljace
2010. godine, u zahtjev za izdavanje suglasnosti za radno mjesto |. vrste — znanstveno
nastavno zvanje — napredovanje u vi§e zvanje Ur. broj:2186-62-77/26 od 05. ozujka 2009.
godine, u Suglasnost Sveucilista u d 09. ozujka 2009. godine, u lzvadak iz odluka
Fakulteta roj: 01-20/8-1996 od 29. svibnja 1996. godine, u
oditovanje Rektorskog zbora Visokih ucilista Republike Hrvatske broj 01-1990/2-1995 od
23. travnja 1996. godine, u odluku tuzenika od 24. lipnja 1996. godine, u Zaklju¢ke s 18.
sjednice Fakultetskog vije¢a tuzenika odrzane 30. studenog 2010. godine, u lzvjesée
Povjerenstva za utvrdivanje zaprimanja prijave na natjecCaj od 14.
ozujka 2011. godine, u natjecaje objavljene u sijecnja 2011. godine, 09. ozujka
2011. godine, 15. prosinca 2010. godine, 16. studenog 2010. godine, 24. veljace 2010.

godine, 06. ozujka 2009. godine, na stranicama msrpnja 2009.
godine, u e-mail upucenog 20. prosinca

2010. godine, u e-mail upuéenog tuzitelju dana 13. prosinca 2010. godine i
16. prosinca 2010. godine, u zahtjev za davanje mislienja o sukladnosti odredenog
djelovanja ili pona$anja s naéelima i pravilima Etickog kodeksa Ur. broj: 2186-62-126/3 od
19. sijeénja 2011. godine i Ur. broj: 2186-62-126/1 od 20. sije¢nja 2011. godine, u popis
zaposlenika tuZenika koji su u razdoblju od 2005. do 2009. godine ostvarili uvjete za
napredovanje u znanstveno nastavno zvanje docenta u polju informacijskih znanosti, u e-
mail (D od 02. oZzujka 2010. godine kojim zahtijeva dopunu zahtjeva u_vezi
tuziteljevog napredovanja, u e-mail upuéen od tuzitelja 11.
veljate 2010. godine, u biografiju iz Sveucilista u u popis
zaposlenika tuZenika koji su doktorirali u podrucju tehnickih znanosti, u prijavu tuZitelja na
natie¢aj na Katedri zaqj D Katedri * po natjecaju
tuzenika objavijenog 27. rujna 2010.g. u (P od 06. listopada 2010. godine, u
A

natjeCaj Ur. broj: 2186-62-21/14 od 17. veljaCe 2011. godine objavljenog u
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u e-malil upuéenog tuzitelju 10. veljace 2011. godine, u
medicinsku dokumentaciju tuzitelja - Poliklinike Sunce od 18. veljaée 2011. godine,
Psihijatrijske bolnice VrapCe od 25. svibnja 2011. godine i 28. lipnja 2011. godine, u prijavu
tuzitelia na natje¢aj za radno mjesto asistenta od 01. veljate 2008. godine, u ispis
znanstvenika povratnika sa stranica Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, u
tuziteljevu radnu knjizicu, u Mislienja Etitkog povjerenstva tuzenika od 22. veljate 2011.
godine, u Prigovore tuZitelja na Misljenja Etickog povjerenstva od 28. ozujka 2011. godine,
u dopis tuzitelja Etickom savjetu Sveucilista u d 30. ozujka 2011. godine, u e-mail
tuzitelia upuéenog h dana 25. sije¢nja 2010. godine, u medicinsku

dokumentaciju tuzitelja - Klinike za psihijatriju Vrap&e od 20. rujna 2011. godine, u ugovor o
radu zakljuéen izmedu tuzenika i “23. lipnja 2005. godine, u natjetaj objavijen

u Viesniku 15. ozujka 2007. godine, u odiuku Fakulteta h
Sveudilista ud od 09. srpnja 2007. godine, u odluku Fakultetskog vije¢a tuzenika od
19. srpnja 2007. godine, u Eticki kodeks Sveucilista u @ o 15. svibnja 2007. godine,
u Statut Sveudilista u Qo 25. veljace 2005. godine, u Statut tuZenika iz listopada
2008. godine, u Poslovnik o radu Fakultetskog vije¢a od 20. svibnja 2003. godine, u
lzvjedée strucnog povjerenstva za provjeru ispunjavanja uvjeta za izbor znanstveno-
nastavno zvanje docenta ili izvanrednog profesora od 08. ozujka 2012. godine, u Zakljucke
s 23. izvanredne sjednice Fakultetskog vije¢a odrzane 08. ozujka 2011. godine, u zapisniK
sa sjednice Fakultetskog vije¢a od 09. ozujka 2011. godine, u natjecaj objavljen u
@ U broj: 2186-62-21/44 od 21. travnja 2011. godine, u prijavu tuzitelja na natje¢aj od
22. travnja 2011. godine, u zapisnik s 9. sjednice Fakultetskog vijeca odrzane 27. ozujka
2012. godine, u lzvje$ce strunog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno
zvanje znanstveni suradnik (znanstveno-nastavno zvanje docent) od 13. prosinca 2010.
godine, u prijedlog tuzitelja za imenovanje ¢lana stru¢nog povjerenstvo za izbor nastavnika
od 17. svibnja 2011. godine, u oitovanje dekana tuzenika povodom prijedloga tuZitelja za
imenovanje ¢&lana strutnog povjerenstva od 07. lipnja 2011. godine, u medicinsku
dokumentaciju tuzitelja - Klinike za psihijatriju Vrap&e od 19. sijecnja 2012. godine i 15.
veljade 2012. godine, u novinske ¢lanke objavljene na internetskim portalima s lista 323 do
331 spisa, u transkript emisije 8. kat HRT-a emitirane 17. sijeénja 2012. godine, u izvjestaj o
stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina na radnom mjestu iz 2011. godine, u dopis
tajnice tuzenika upucen tuZitelju 19. prosinca 2011. godine Ur. broj: 2186-62-550/1, u
zahtjev tuzitelia za razrjeSenje povjerenstva od 27. prosinca 2011. godine, u izvjestaj o
znanstveno nastavnoj i struénoj djelatnosti tuzitelja prilozene uz prijavu na natjecaj od 21.
travnja 2011. godine, u ocitovanje tuzenika povodom zahtjeva tuZitelia za razriesenje
povjerenstva za izbor od 04. sijecnja 2012. godine, u e-mail tajnice tuzenika od 28. veljace
2012. godine upucen (D cdgovor d 29. veljaée 2012. godine, u
dopis tuzenika upucen tuzitelju 16. veljace 2012. godine Ur. broj:2186-62-00-12-2, u zahtjev
tuzitelia za raspustanje povjerenstva od 23. veljaée 2012. godine, u izjavu o povlaéenju

prijave mod 02. ozujka 2011. godine, u zahtjev za dopunu
Mati¢nog odbora za podrucje drustvenih znanosti — polje informacijske i komunikacijske
znanosti od 13. sijeénja 2011. godine, u dopis tuzenika upuéen q
na Fakultet od 09. ozujka 2011. godine, u ocitovanje
h od 18. travnja 2012.

od 19. travnja 2012. godine, u oCitovanje
godine, u ocitovanje ja 2012. godine, u ocitovanje

veljage 2012. godine, u natjecaj Ur. broj: 2186-62-21/44 od 21. travnja 2011. godine
objavljen ubm 1. iodine u natje&aj ponisten u dOH‘ godine,

od 19. travnj
@ o: 9. travnja 2012. godine, u oéitovanje*od 20. travnja
2012. godine, u Opterecenje nastavnika na dan 30. lipanj 2010. godine, u Odluku o zabrani
novog zaposljavanja drzavnih sluzbenika i namjestenika u tijelima drzavne uprave, struénim
slu¥bama i uredima Vlade Republike Hrvatske od 17. prosinca 2009. godine, u Nastavno
optereéenje nastavnika i vanjskih suradnika u radnom odnosu za ak. god. 2011/12. od 25.

travnja 2012. godine uz upute za popunjavanje, u Smjernice za izradu drzavnog proracuna
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za 2012. godinu i projekcije za 2013. i 2014. godinu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta od 27. veliade 2012. godine, u e-mail (D . ccn tajnici
tuzenika 20. prosinca 2010. godine, u e-mail upuéen tuzitelju dana 20.
prosinca 2010. godine, u e-mail tuzitelja upucen 10. prosinca
2007. godine, u e-mail upuéen tuzitelju 13. prosinca 2007.
godine, u zapisnik sa sastanka Udruge suradnika tuzenika odrzanog 22. prosinca 2010.
godine, u zahtjev tuzenika za ocitovanje od 17. travnja 2012. godine Ur. broj: 2186-62-01-
12-17, u Hrvatsku znanstvenu bibliografiju (Crosbi) s lista 394 do 403 spisa, u e-mail

puéenog tuzitelju i dr. dana 10. ozujka 2010. godine, u zahtjev za izmjenu zahtjeva
Sveucilista VD od 08. ozujka 2012. godine, u prijavu tuZitelia na natjecaj od 22,
travnja 2011. godine, u e-mail upucéen bdana 07. srpnja 2011.
godine te odgovor od 07. srpnja 2011. godine, u ugovor o autorskom djelu
sklopljen izmedu tuzenika i 13. ozujka 2009. godine i 22. prosinca
2009. godine, u upute Odbora za upravljanje kvalitetom Sveuéilidta u Zagrebu (bez datuma)
s lista 413 i 414 spisa, u e-mail tuzitelja upucen 29. kolovoza
2010. godine i njegov odgovor od 29. kolovoza 2010. godine, u e-mail upucen tuzitelju od

od 26. kolovoza 2010. godine, e-mail tuzitelja upucen

dana 23. i 26. kolovoza 2010. godine, u Zapisnik sa sastanka
Katedre za od 09. ozujka 2011. godine, u natjecaj
objavljen pod Ur. broj: 2186-62-21/67 od 07. srpnja 2011. godine, te natjecaj za izbor
suradnika u nastavnom suradni¢kom zvanju asistenta u znanstvenom podrucju drustvenih
znanosti, u izvjestaj o znanstvenoj, nastavnoj i strucnoj djelatnosti, u izvadak s internetske
stranice tuzenika od 22. prosinca 2010. godine, u zakljucke sa 16. sjednice Fakultetskog
vijeéa tuzenika od 19. listopada 2010. godine, u ispis osoba Povjerenstva za utvrdivanje
kriterija i potvrdu izbora u zvanja Vijeca drustveno-humanistiékog podrugja, u oglas tuzenika
za nastupno predavanje od 23. svibnja 2010. godine s lista 461 spisa, u raspored predmeta
i termina njihova odrzavanja s lista 462 do 467, u ispis objavljenih radova, u oditovanje
Sveucilista u od 09. svibnja 2012. godine, u ispis sa stranica foruma tuzenika s
lista 478 do 480, u ispis sa stranica u obavijest o Mislienju ad hoc Etickog
povjerenstva SveuciliSta u -od 06. lipnja 2012. godine, u Izjavu Etickog savjeta
Sveucilista u d 06. lipnja 2012. godine, u Misljenje ad hoc Etickog povjerenstva
Sveucilista u d 05. ozujka 2012. godine, u prigovor tuzenika na Misljenje ad hoc
Etikog povjerenstva Sveucilista od 02. srpnja 2012. godine, te je izvrSen uvid u predmete
ovoga suda, Stalne sluzbe u@lP koji se vode pod posl. brojevima P-1796/11 i P-

1802/11. Sud je kao svjedoke saslusao
d, “te tuzitela | zastupnika tuzenika - dekana
. dok drugi dokazi nisu provodeni obzirom je &injeni¢no stanjé

raspravljeno u dovoljnoj mjeri za donogenje zakonite odluke. Sud je odbio dokazni prijedlog
za saslusanje | G - oredlozene
okolnosti jer se pored utvrdenog cinjenicnog stanja ostalim provedenih dokaza njihovo
sasluanje ne ukazuje potrebitim za donoSenje zakonite odluke.

Sud je dopustio sudjelovanje umjesacima na strani tuzitelja, utvrdivsi da umjesaci
imaju pravni interes da u ovom postupku tuzitelj uspije, u smislu ¢l. 206 st.1. Zakona O
parniénom postupku /nadalje: ZPP/. Kako je tuzitelj podnio tuzbu temeljem Cl. 17. st 1

Zakona o suzbijanju diskriminacije /NN. 85/08/, a sud je, uvidom u Statut -grup_e
QD 75 ok 20025 | Statt QD - R
-od 20. kolovoza 2009.g., utvrdio da se te udruge u okviru svojih djelatnosti bave

zastitom prava na jednako postupanje u odnosu na skupine o ¢ijim se pravima odlucuje u
postupku, dok je djelatnost Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova propisana ¢l. 22 - 25
Zakona o ravnopravnosti spolova /NN. 82/08/ i da je na njihovo sudjelovanje tuZitelj dao
svoj pristanak, to su u cijelosti ispunjene pretpostavke propisane €l. 21 st.1. i 2. Zakona O
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suzbijanju diskriminacije, kojima umjesagi dokazuju svoj pravni interes za stupanje na %
stranu tuzitelja i temeljem ¢ega je sud udovoljio njihovom Zahtjevu,

Tuzitelj je tijekom postupka preinadavao tuzby, izno$enjem novih Cinjenica i
isticanjem novih tuzbenih zahtjeva, cemuy se tuZenik protivio, ali je sud primjenom &l 190.
st. 2. ZPP-a, dopustio preinaku kao svrsishodny za konaéno rieSenje odnosa izmedu
stranaka.

Od odredaba materijalnog prava S$Voju primjenu na konkretan slu¢aj nalazi odredba
¢l. 5 Zakona o radu /N.N. 149/09, nadalje: ZR/, kojom su propisane temeljne obveze i prava
iz radnog odnosa, i koja u st 4 propisuje da je zabranjena izravna ilj neizravna
diskriminacija na podruéju rada i radnih uvjeta, ukljuéujui kriterije za odabir i uvjete pri
Zaposljavanju, napredovanju, profesionalnom usmjeravanju, struénom osposobljavanju i
usavrSavanju te prekvalifikaciji, sukladno posebnim zakonima. Nadalje, prema st. 5 iste
zakonske odredbe poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja
posla od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj
u obavljanju svojih poslova, ako je takvo Postupanje nezeljeno i u suprotnosti s posebnim

Tuzitelj je podnio Posebnu tuzbu za zastity od diskriminacije u smislu &|. 17 ZSD-a
kojom je zatragio da sud utvrdi da ga je tuzenik diskriminirao po temelju spolne orjentacije,

Izravna i neizravna diskriminacija propisana je &l. 2 ZSD-a. Prema &l. 2 st. 1 ZSD-a
izravna diskriminacija je postupanje uvjetovano nekim od osnova iz ¢l. 1 st. 1 toga Zakona
kojim se osoba stavija ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji poloZaj od
druge osobe u usporedivoj situaciji. Neizravna diskriminacija Postoji kada naizgled
neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavija ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po
osnoviiz ¢&l. 1. st.1. toga Zakona, u odnosu na druge osobe y usporedivoj situaciji, osim ako
Se takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati zakonitim ciliem, a sredstva
za njihovo postizanje su primjerena nuZna prema &l. 2. st.2. ZSD-a.
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Diskriminacija je u svim pojavnim oblicima zabranjena u smislu ¢l. 9 st.1 ZSD-a, a
ZRS /NN. 82/08/ odredbom &l. 6 st. 3 zabranjuje diskriminaciju na temelju spolne
orijentacije.

Tuzitelj je tijekom postupka odredeno navodio radnje tuzenika, €injenja i nedinjenja
opisana tijekom dosada$njeg obrazloZenja, kojima smatra da je bio diskriminiran po temelju
spolne orjentacije. Tuzenik je primjenom pravila o teretu dokazivanja, u smislu &l. 20 st. 1
ZSD-a, bio duzan dokazati da diskriminacije nije bilo.

Analizom i ocjenom svih provedenih dokaza, u okviru primjene pravila o teretu
dokazivanja, sud je utvrdio da je tuzitelj bio diskriminiran radnjom navedenom pod toékom I/
izreke presude. U nastavku obrazloZenja dati ¢e se prikaz materijaine dokumentacije (e-
mailova, dopisa i podnesaka) kronologkim slijedom po vremenu nastanka, a potom i sadrzaj
utvrdenja baziranih na personalnim dokazima, na temelju kojih je sud zasnovao svoju
odluku u pogledu tog dijela zahtjeva tuzitelja.

Tuzenik je dana 8. rujna 2009.g. uputio Sveuéilistu u QD Zahtjev za izdavanje
suglasnosti za radno mjesto I. vrste — znanstveno-nastavno zvanje — napredovanje u vise
zvanie /u nastavku: Zahtjev/, nakon $§to je tuZitelj obavijestio akademsku tajnicu tuzenika
hdana 5. rujna 2009.g. da ispunjava traZene uvjete i zatrazio pokretanje
postupka radi izbora u znanstveno-nastavno zvanje. Tajnica tuZenika je obavijestila tuzitelja
dana 7. rujna 2009.g. kako ¢e tuzenik zatraZiti od Sveucilista izdavanje suglasnosti za
njegovo redovno napredovanje u znanstveno-r@tavno zvanje. U Zahtjevu koji tuzenik
upuéuje Sveucilistu dana 8. rujna 2009.g. navodi cit.: .da je tuzitelj stekao akademski
stupanj doktora znanosti te je podnio zahtjev za napredovanje i prelazak u znanstveno-
nastavno zvanje, pa kako smatra da zadovoljava formalne uvjete za izbor u znanstveno-
nastavno zvanje docenta, tuZzenik moli Sveuéiliste da izda suglasnost za sklapanje ugovora
o radu na neodredeno vrijeme za navedeno radno mjesto u podrudju drustvenih znanosti,
polju informacijske i komunikacijske znanosti zbog redovnog napredovanja u vise zvanje”.

Dana 3. veljace 2010.g. tajnica tuzenika upuéuje e-mail rukovoditeljici Ureda za upravljanje
ljudskim resursima Sveudili§ta u * nakon $to je to tuzitelj inicirao e-
mailom od 25. sije¢nja 2010.g., kojim postavija upit u kojoj je fazi rieSavanje Zahtjeva od 8.
rujna 2009.9. QD odgovara elektronickom postom dana 9. veljade 2010.q. i trazi
dopunu Zahtjeva u vezi napredovanja tuzitelja i to podacima o njegovom dosadasnjem radu
(angaziranosti na@@iilil) optereéenosti u nastavi, doprinosu u radu), te dostavu ugovora o
radu koji je s njim sklopljen, time da u e-mailu koji je upucen

kako je evidentno s lista 13 spisa (iako se sadrZajno odnosi na tajnicu tuzenika), upozorava
da bi zahtjevi za napredovanje trebali sadrzavati podatke o kandidatu i njegovom radu i
doprinosu u radu fakulteta, kako bi se mogla procijeniti osnovanost zahtjeva za
napredovanje uz ispunjavanje formalnih uvjeta.

Dana 3. rujna 2010.g. tuzitelj je uputio e-mail (N s upitom cit: .o
trenutnom statusu Zahtjeva i kada bi on mogao biti rije$en‘, na $to mu je odgovoreno da
tuzenik nije upotpunio Zahtjev kako je to Sveugiliste zatrazilo, te kako je i u usmenom
razgovoru s tajnicom tuzenika Sveudilite ukazalo da je tuzenik dostavio Sveudiliétu
nepotpun Zahtjev. Dana 18. listopada 2010.g. QU rucuje e-mail tajnici tuzenika
kojim predlaZe da pozove tuZitelja na razgovor jer mu ona cit.: “ne zna odgovoriti zasto
zahtjev za njegovo napredovanje do danas nije dopunjen od strane @D. Nakon toga
dana 2. studenog 2 voditeljica pravne sluzbe Nezavisnog sindikata znanosti i visokog
obrazovanja & upucuje dekanu tuzenika dopis u kojem istice kako je od
SveuciliSta u Zagrebu dobivena informacija da je tuZenik uputio Sveugilistu nepotpun
Zahtjev, a nakon $to je na to upozoren nije dostavio zahtijevanu dokumentaciju, na temelju
Cega zakljuCuje kako se radi o propustu tuzenika koji ima za posljedicu to $to za tuzitelja
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nije dobivena suglasnost za raspisivanje natje¢aja za radno mjesto docenta. Ujedno je 9
zatraZila od tuzenika da upotpuni dokumentaciju za izdavanje suglasnosti, te da obavijesti
Sindikat o vremenu, naginu i proceduri tuziteljevog napredovanja.

Dana 25. studenog 2010.g. Sveudiliste u- je uputilo zahtjev tuzeniku za
dopunu Zahtjeva za izdavanje suglasnosti od 8. rujna 2009.g. U dopisu Sveugiliste navodi
kako je uvidom u dokumentaciju utvrdeno da je Sveuciliste dana 4. veljate 2010.g. putem
e-maila zatrazilo dopunu predmeta na koji do danas nisu dobili pisani odgovor, pa pozivaju
tuzenika da se izjasni da Ii ostaje kod podnesenog Zahtjeva, a u slu€aju potvrdnog
odgovora pozivaju ga da dopuni dokumentaciju podacima o kandidatu, tj. ocjeni njegovog
dosadasnjeg rada, angaZzmanu i doprinosu u nastavi (opterecenje u norma satima), te
dostavi kopiju ugovora o radu iz kojeg je vidljiv njegov radni status, te naglasava cit.: ,da su
traZeni podaci potrebni kako bi mogli odluciti o osnovanosti predmetnog zahtjeva“,

Tuzitelj je postavijao upite o tijeku postupka napredovanja pa e tako 23., 26. i 29.
kolovoza 2010.g. uputio e-mail tadasnjem prodekanu kojim
postavija pitanje kada je tuzenik dostavio podatke koje je Sveudilidte zatrazilo u dopuni
Zahtjeva za izdavanje suglasnosti, te dobiva odgovor prodekana dana 29. kolovoza 2009.g.
u kojem istice da se nalazi na godiSnjem odmoru, tijekom kojeg je ucestalo angaziran
obvezama na fakultetu, da mu je na njegov upit e-mailom htio usmeno odgovoriti ali ga nije
nasao na radnom mijestu, da se za odgovor na svoj upit moze obratiti akademskoj tajnici, da
se odgovori na pitanja koja je tuzitelj postavio u pravilu rjeSavaju usmenim kontaktom i
uvidom u dokumentaciju, a ako zahtijeva pisani odgovor da ga onda mora i zatraziti pisanim
podneskom. Tuzitelj upucuje e-mail i tadasnjem dekanu tuZenika dana 6. i 8. rujna 2010. g.,
time da je posliedniji e-mail, kako u njemu navodi - 7. upit koji upucuje tuzeniku vezano uz
napredovanje.

|z iskaza svjedokinjc (EEEDsud utvrduje kako se tuZitelj obratio Nezavisnom
sindikatu znanosti i visokog obrazovanja, u kojem je ona bila voditelj pravne sluzbe, radi
pravnog savjeta u listopadu 2010.g., navode¢i da je od strane tuzenika onemogucen u
napredovanju u zvanje docenta. Nakon Sto je saslusala tuzitelia obratila se upravi
Sveutilista, gdje je dobila informaciju da tuzenik nije dostavio kompletnu dokumentaciju uz
Zahtjev za izdavanje suglasnosti za tuziteljevo napredovanje, nakon ¢ega je tuZeniku
uputila dopis od 2. studenog 2010.g., trazeéi da se tuzenik o tome izjasni. Na taj dopis
tuZenik nije odgovorio. Sve $to je sadrzajno navedeno u dopisu od 2. studenog 2010.g.
temelji se na informacijama koje je dobila od tuZitelja i na utvrdenju koje je pribavila od
Sveucilista (da tuzenik nije dostavio potrebitu dokumentaciju), time da nije bila ni u kakvom
kontaktu s odgovornim osobama tuzenika. Tuzitelj joj nije navodio razloge zbog kojih bi ga
tuZzenik onemogucéavao u napredovanju, ve¢ je isticao kako su drugi asistenti zaposleni kod
tuZzenika napredovali u visa zvanja. Tijekom 2010.g. Sveudiliste je odobravalo otvaranje
novih radnih mjesta, te je postupak davanja suglasnosti trajao 3 do 6 mjeseci obzirom se
radi o administrativnim poslovima. Do teZzeg otvaranja novih radnih mjesta dolazi tijekom
2011.g., pa je vezano uz upite ¢lanova sindikata osobno razgovarala s ravnateljem uprave
za visoko obrazovanije i sa samim ministrom, kojom prilikom joj je bilo re¢eno kako formalno
ne postoji odluka niti na nivou Ministarstva a niti Vlade iz koje bi proizlazila zabrana novog
zaposljavanja.

Svjedok , koji je u vrijeme upucenog Zahtjeva bio dekan
tuzenika, istakao je kako je cjelokupni postupak trazene suglasnosti proveden sukladno
vaze¢im procedurama, te niti jedna radnja nije poginjena na Stetu tuZitelja. Do tada nije
postojao slucaj da bi Sveuciliste trazilo dodatnu dokumentaciju, pa je izrazio misljenje da je

pretierala u trazenju dokumentacije jer je bila pod utjecajem tuzitelja i
intervencije sindikata. Nije se mogao izjasniti koja dokumentacija nije dostavljena, odnosno
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koja je naknadno traZzena od strane Sveudilista, time da su za kompletiranje dokumentacije
odgovorni akademska tajnica, prodekan za nastavu, te dekan kojemu se dokumentacija
dostavlja te ju on prosljeduje Sveudilistu. Od tajnice tuzenika bio je informiran da se
zahtijeva dodatna dokumentacija jer su o tome razgovarali na sastancima, medutim smatra
kako je za odlugivanje o tuZzenikovom Zahtjevu Sveucilistu dostavijena kompletna i dostatna
dokumentacija, a to $to je naknadno trazeno samo je cit.: ,alibi za Sveuciliste Sto o Zahtjevu
nije odlugeno vise od godinu dana”.

Tuzitelj je u svojem iskazu istakao kako se, nakon $to je stekao uvjete za
napredovanje, obratio tajnici tuzenika koja mu je odgovorila da ée tuzenik inicirati postupak
napredovanja. Obzirom je u razgovoru s tadasnjim prodekanom dobio informaciju da bi taj
postupak mogao potrajati oko 3 mjeseca, nikom se nije obragao u tom periodu ocekujuci da
ée postupak napredovanja i¢i svojim tijekom. Negdje u sijecnju 2010.g. postavio je upit
vezano za napredovanje tajnici tuzenika i prodekanu te je u usmenom
razgovoru s njim uoio kako se cit.: “izvla&i”, navodeéi mu da zbog krize nema otvaranja
novih radnih mjesta, a u razgovoru dva do tri mjeseca nakon toga - da bi trebalo pronaci
predmet koji bi predavao. Nakon 6 do 7 mijeseci od zatrazene suglasnosti obavijestila ga je
tajnica tuzenika da bi trebao dostaviti zapisnik sa sjednice katedre iz kojeg bi proizlazilo da
treba biti biran u podrugju informacijskih znanosti, §to ga je iznenadilo obzirom je vec
zatrazena suglasnost od Sveucilista i obzirom mu je bilo re¢eno od prodekana *

kako ¢e njegov izbor biti proveden izvan katedre. S prodekanom je razgovarao i u
srpnju 2010.g. kada mu je on potvrdio da je dopunjena dokumentacija vezano za izdavanje
Suglasnosti. Obzirom ga je kopkala reakcija prodekana, krajem godisnjih odmora 2010.9.,
uputio mu je e-mail kojim je zahtijevao da se izjasni kome je * uputila e-mail
kojim traZi od tuzenika dopunu Zahtjeva (jer to iz zaglavija nije bilo evidentno) i izjasnjenje
kada je tuzenik poslao Sveudilistu zahtijevanu dokumentaciju, na §to mu prodekan nije
odgovorio, pa se e-mailom obratio tajnici tuzenika i dekanu tuzenika, odnosno uputio je 7 e-
mail poruka na koje nije dobio odgovor. Paralelno s time obratio se | (GNP o< koie
je saznao da tuZzenik nije upotpunio dokumentaciju. Potom se obratio i sindikatu u listopadu
2010.g. koji je tuzeniku uputio dopis na koji mu tuzenik nije odgovorio. Tuzitelj je ustvrdio da
se nakon toga na$ao u situaciji kada je trebao odlugiti cit.: “da li ¢e ofi¢i s fakulteta ili ostati i
boriti se”.

Tuzitelj u iskazu nadalje opisuje dogadaje radi kojih je po odvjetniku dana 27.
studenog 2009.g. zatraZio od dekana tuzenika da zaétiti njegovo dostojanstvo. U veljaci
2009.g. je oponasao njegov glas kao zenskast, a u studenog 2009.g.
mu je u kantini pred kolegama i studentima rekao da mora koristiti
kondom jer postoje svakojake bolesti poput HIV-a. Nakon toga tuziteljev punomocénik je
dana 27. studenog 2009.g. uputio dopis dekanu tuzenika za zastitu dostojanstva. Po
primitku dopisa dekan ga je nazvao telefonom, bio je izvan sebe, nije ga pitao Sto se
dogodilo nego zasto se njemu osobno nije obratio, te je razgovor zavréio na nacin da mu je
rekao cit.: “ukoliko mu se ne svida kod tuzenika da moze oti¢i”. Poznavajuci situaciju kod
tuzenika znao je da ée mu ¢injenica sto je zatrazio zastitu dostojanstva produljiti i otezati put
napredovanja, ali je njegova projekcija bila da ¢e to utjecati vremenski za neka daljnja 3
mjeseca. Nakon toga vise nije bio izlozen uznemiravanju, koje bi se reflektiralo na spolnu
orjentaciju, ali se promijenio odnos uprave prema postupku njegova napredovanja.
Povréinski gledaju¢i odnos uprave prema njemu ostao je dobar, medutim, sustinski

gledajuci na bazi postupaka koje je opisao odnos je bio promijenjen.

Dekan tuzenika *je u iskazu opisao da se nova radna
mjesta otvaraju na tri moguéa nacina. Jedan je od njih da se popunjavaju upraznjena radna

mjesta zbog odlaska u mirovinu ili izvan fakulteta, drugi nacin da se otvaraju razvojna radna
mjesta i na tre¢i nacin zaposljavanjem po posebnim propisima. Od 2008.9. kod tuzenika nije




